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Lima, uno de junio de dos mil nueve.-

VISTO: Ei recurso de apelacion
interpuesto por el senor Julio Epifanio Lujdn Rodriguez contra la
resolucion numero tres expedida por la Jefatura de la Oficina de
Contro! de !a Magistratura del Poder Judicial con fecha trece de
setiembre de dos mil siete, obrante de fojas ciento cuatro a ciento
seis, mediante la cual se declard improcedente la queja disciplinaria
contra la doctora Enma Rosaura Benavides Vargas en su actuacidon
como Vocal de la Sala Nacional de Terrorismo y contra las doctoras
Luz Marfa Capufay Chavez de Meza, Carmen Julia Cabelio
Matamala y Elvira Maria Alvarez Olazabal en sus actuaciones como
Vocales integrantes de la Sala de Familia Permanente de la Corte
Superior de Justicia de Lima; por sus fundamentos, v,
CONSIDERANDO: Primero: Que, la resolucién de la Jefatura de la
Oficina de Control de la Magistratura materia de apeiacion, de fojas ciento
cuatro a ciento seis, rechazo la queja dirigida contra la doctora Enma
osaura Benavides Vargas al considerar que el quejoso no habia
presentado medio probatorio alguno que sustenta la imputacién de presiones
o influencias que habria desarrollado sobre otros magistrados. En
eélacién con las magistradas integrantes de la Sala de Familia
Permanente de Lima. La resolucién impugnada sostiene que del
analisis de la resolucion numero ciento dos guidon A del veintidos de
enero del dos mil siete, se advierte que no existen indicios 0 elementos
probatorios de supuesta parcialidad a favor de la doctora Benavides
Vargas ya que la decision judicial se sustenté en razones facticas que
mergieron del mismo expediente judicial encontrandose la misma dentro del
griterio jurisdiccional, aspecto sobre el cual no puede intervenir el Organo
e Control; Segundo: Que, el sefior Julio Epifanio Lujan Rodriguez senala
en su recurso de apelacion de fojas ciento trece, que ta
declaracién de improcedencia de la queja es producto de un estudio poco
profundo y objetivo de los hechos materia de denuncia; afirmando que
la Sala de Familia Permanente de Lima estaba en la obligacion funcional
de advertir el fraude procesal cometido por su conyuge la doctora Enma
Rosaura Benavides Vargas y valorar las pruebas que ofrecié oportunamente
con las cuales probaba que el inmueble que servia como domicilio conyugal
ubicado en Sierra Morena N° 251, urbanizacién La Capilla, La Molina, era de
su exclusiva propiedad y no de su cényuge; y que la resolucién
contralora no se ha pronunciado en torno al retardo injustificado del Juez
del Juzgado Mixto de L.a Molina y Cieneguilla para resoiver la extincién de la
medida cautelar, lo que favorecia a su conyuge la magistrada Benavides




1IPag. 02, QUEJA OCMA N° 274-2007-LIMA

Vargas, Tercero: Que, el quejosc y su conyuge dona Enma Rosaura
Benavides Vargas mantienen una serie de procesos judiciales como
consecuencia de un conflicto cuyo origen se ubica en el decaimiento de
los vinculos familiares generados en el matrimonio contraido por
ellos en el afro mil novecientos noventa y uno; litigios que vieneN
- siendo conocidos por el Juzgado Mixto de La Molina y Cieneguilla
encargado de su resolucién y por la Sala de Familia de la Corte
Superior de Justicia de Lima. Entre ellos, se encuentra el proceso de
divorcio vincular materia del Expediente namero cuatrocientos sesenta y
dos guién dos mil cinco guién FC; el proceso sobre Violencia Familiar
sustanciado en el Expediente numero cuatrocientos setenta y siete guion
dos mil cinco guién VF; y, el proceso de Nulidad de Acto Juridico en que se
discute la calidad de propios o conyugales de diversos bienes adquiridos por
los conyuges que se sigue en el Expediente nimero ciento sesenta y cinco
guién dos mil seis guidn C, todos ellos en tramite a la fecha de la queja
disciplinaria; Cuarto: Que, en este marco conflictivo se postula la queja de
fojas ochenta y dos mediante la cual se pretende discutir 1as razones que
han llevado a la Sala de Familia Permanente de Lima para revocar
mediante auto copiado a fojas sesenta y seis, la resolucidn namero
dieciocho expedida por el Juzgado Mixto de La Molina y Cieneguilla en el
proceso sobre Violencia Familiar a que se contrae la copia de fojas diecisiete
ieciocho, que levantd parcialmente la medida cautelar decretada a fojas
tres y cuatro, permitiendo el retorno del quejoso al hogar conyugal. Las
razones que esgrime el recurrente como sustento de su queja se
orientan a atacar las dos conclusiones de hecho a las que arribé el
mencicnado organo jurisdiccional como producto de la valoracién de las
prdebas del expediente: La primera, que el inmueble constituido como
\hogar conyugal era un bien propio de la cdnyuge Enma Benavides Vargas por

asi constar en la Escritura Publica de fecha cuatro de febrero de dos mil cinco
extendida ante el Notario Publico José Ochoca Ldpez que protocolizd el acto
juridico de Separacién de Patrimonios suscrito entre quejoso y su conyuge,
adjudicando a esta dltima el inmueble ubicado en Sierra Morena N° 251,
Urbanizaciéon La Capiila, La Molina; y, segundo, que la posibilidad de
retorno al hogar conyugal habia decaido en virtud a la existencia del proceso
judicial sobre divorcio por causal planteado por dona Enma Benavides Vargas
gue contaba con sentencia de primer grado expedida por el Juez del
Juzgado Mixto de La Molina y Cieneguilia y a la negativa expresada de la
conyuge a retomar los vinculos con el quejoso. Frente a estas
circunstancias comprobadas por la Sala de Familia en el pronunciamiento
judicial materia de queja, et quejoso contrapone su tesis consistente en que el

referido inmueble es de su exclusiva propiedad porque asi consta en la
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Escritura Publica de fecha cinco de diciembre del dos mil seis extendida ante
el Notario de Lima Ménica Tambini Avila, en virtud de fa cual se protocolizé la
aclaracién otorgada por él al asiento registral uno guién C de la Partida
Electrénica once millones ochenta y dos mil ochocientos catorce del Registro
de la Propiedad Inmueble de Lima, que consignaba que el bien era de
propiedad de la sociedad conyugal, para que se indique que era un bien
propio adquirido antes del matrimonio; y formula su discrepancia con el
hecho que la sentencia de divorcio aun no se encontraba ejecutoriada como
para tener virtualidad de justificar la negativa de su conyuge a hacer vida en
comun. A partir de estos cuestionamientos el quejoso extrae como conclusion
que la decision de la Primera Sala de Familia que declar6 infundado su pedido
de levantamiento de medida cautelar, es prevaricadora y producto de la
parcializacién con la doctora Benavides Vargas; Quinto: Que, en tal
escenario no cabe duda que la pretension que se descubre en la queja
es que el Organo de Control convenga con el quejoso en que su tesis era
la juridicamente mas idénea o apropiada para confirmar el auto apeiado
y no para revocarlo como en definitiva lo decidié la Sala de Familia
Permanente; aspecto éste que no constituye materia susceptible de ser
conocida por la funcidén de control judicial por expreso mandato del articulo
doscientos doce del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial, con tanta mayor razén si existe pendiente de dilucidarse en sede
jurisdiccional los conflictos juridicos habidos entre quejoso y su cényuge
sobre la titularidad del inmueble y sobre la vigencia o extincion del
matrimonio civil; Sexto: Que, en cuanto al extremo del recurso de apelacién
en que se indica que la decision de la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura no habria emitido pronunciamiento sobre el retardo
injustificado del Juzgado Mixto de La Molina y Cieneguilla en resolver
el pedido de extincidon de {a medida cautelar, cabe anotar que del examen
del escrito de queja de fojas ochenta y dos no se advierte que el quejoso
haya formulado queja contra dicho magistrado por ese motivo; debiendo
anotarse que de conformidad con el articulo cuarenta y dos del Reglamento
de Organizacion y Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura,
constltuye requisito de todo escrito de queja la identificacién del funcionario
que;ado y la determinacién clara y precisa de la irreqularidad que se
cuestiona, cargo procedimental que obvid el quejoso en relacidbn con ia
actuacion del Juez citado; Sétimo: Que, la Jefatura de la Oficina de
Control de |la Magistratura al declarar la improcedencia de la queja
contra los miembros de la Sala de Familia Permanente de Lima y contra
ia doctora Enma Rosaura Benavides Vargas por las razones esgrimidas en la
resolucion materia de apelacién, ha sujetado su actuacién a las
disposiciones previstas en el numeral nueve del articulo ciento cinco del
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Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial y literal d) del
articulo cuarenta y tres de su Reglamento de Organizacién y
Funciones; por tales fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial, en uso de sus atribuciones, de conformidad con el informe
senor Consejero Enrigue Rodas Ramirez, en sesion ordinaria de la fecha, sin la
intervencion del sefior Javier Villa Stein por encontrarse de licencia y del
sefior Consejero Javier Roman Santisteban por encontrarse de
vacaciones, por unanimidad; RESUELVE: Confirmar la resclucién nimero
tres expedida por la Jefatura de la Oficina de Contro! de la Magistratura del
Poder Judicial con fecha trece de setiembre del dos mil siete, obrante de fojas
ciento cuatro a ciento seis, mediante la cual se declard improcedente la
queja formulada contra la doctora Enma Rosaura Benavides Vargas en su
actuacién como Vocal de la Sala Nacional de Terrorismo, y contra las
doctoras Luz Maria Capuhay Chavez de Meza, Carmen Julia Cabello
Matamala y Elvira Maria Alvarez Olazabal, en sus actuaciones como Vocales
integrantes de la Sala de Familia Permanente de la Corte Superior de
Justicia de Lima; y los devolvieron. Registrese, comuniquese y
cumpiase.
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